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Аннотация 

Рассматриваются вопросы, связанные с гео-
графическим аспектом цифровых объектов 
электронных библиотек. Обсуждаются воз-
можности их географической привязки как 
для контента, так и для контекста. Рассмат-
риваются распространенные схемы данных 
в части их поддержки географического ас-
пекта информации. При этом основной ак-
цент делается на координатный способ реа-
лизации географической привязки. Обсуж-
даются существующие программные ком-
плексы и информационные ресурсы. 

 

1 Введение 
Развитие графических пользовательских интер-

фейсов, основанных на взаимодействии пользовате-
ля с географическими картами с развитым инстру-
ментарием по навигации, масштабированию и поис-
ку информации с использованием ее географиче-
ской привязки, позиционирует сервис работы с 
упомянутой информацией как неотъемлемую часть 
любой современной информационной системы. 
Примером могут служить не только популярнейшие 
справочные системы информирования мобильных 
пользователей с использованием спутниковой нави-
гации, не только сервисы информационных монст-
ров типа Google или Yandex, предоставляющие как 
возможность просмотра детализированной инфор-
мации о земной поверхности, так и создание поль-
зовательских мультимедиа архивов с координатной 
привязкой документов, но и всевозможные так на-
зываемые геоинформационные системы (ГИС), 
полностью основанные на работе с информацией, 
имеющей географическую привязку. Наверное, 
можно утверждать, что географическая привязка 
информации и способы работы с такой информаци-
ей – достаточно актуальная задача для разработчи-
ков современных информационных систем. Можно 

также утверждать, что эта задача актуальна и для 
так называемых электронных библиотек (ЭБ), по-
скольку в нашем понимании последние являются 
ничем иным, как хорошо регламентированными 
информационными системами, ориентированными 
на работу с электронными документами.  

Содержание цифрового контента и его описаний 
определяет возможности использования геоинтер-
фейсов (основанные на масштабируемых изображе-
ниях земной поверхности или цифровых картах 
графические интерфейсы для работы с информаци-
ей, имеющей географическую привязку) при работе 
с электронными библиотеками. При этом возникают 
следующие вопросы: 
1. Как должна выглядеть пресловутая географиче-

ская привязка для обеспечения минимальной 
функциональности геосервисов? 

2. Что должна означать географическая привязка 
цифрового объекта, где в электронной библио-
теке должна содержаться информация о геогра-
фической привязке цифровых объектов? 

3. Как географическая привязка цифрового кон-
тента электронных библиотек связана с теку-
щими регламентирующими документами по 
созданию информационных ресурсов? 

4. Какие программные продукты управления циф-
ровым контентом электронных библиотек в 
России, претендующие на первые роли, сегодня 
могут обеспечить минимальный геосервис? 
Ниже сделана попытка сформулировать ответы 

на поставленные вопросы.  

2 Как должна выглядеть географическая 
привязка цифрового объекта 

Географическая привязка цифрового объекта 
должна определять связь цифрового объекта с неко-
торой областью на земной поверхности. Сразу 
следует заметить, что эта область может 
представлять собой:  

• точку, определяемую парой координат; 
• замкнутый контур, определяемый последо-

вательностью пар координат; Труды 12й Всероссийской научной конференции 
«Электронные библиотеки: перспективные методы и 
технологии, электронные коллекции» – RCDL’2010, 
Казань, Россия, 2010 

• некоторый нормализованный термин, ассо-
циируемый с этой областью. 
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Очевидно, что последнее представление геогра-
фической привязки не является однозначным, по-
скольку:  

• географические названия зависят от времени 
и языка; 

• любая область (контур) может содержать в 
себе множество названий включаемых в се-
бя областей. 

Следует признать, что однозначная географиче-
ская привязка может быть реализована только в 
терминах географических координат. 

Несомненно, реализация географического поис-
ка возможна лишь в том случае, если в информаци-
онных массивах содержатся элементы данных, по 
которым этот поиск и будет производиться. В каче-
стве таких элементов данных (метаданных) должны 
выступать элементы, содержащие информацию о 
географических координатах или о географических 
названиях. Такие элементы могут содержаться в 
метаданных цифрового объекта и заполняться неза-
висимо от структуры этого объекта. Метаданные 
создаются в процессе явной или неявной каталоги-
зации и, как правило, соответствуют той или иной 
общепринятой схеме. Для разных типов объектов 
приняты различные схемы метаданных [4]. Ниже 
(табл. 1) приведены некоторые из них. 

 Таблица 1 

Тип физического или 
цифрового объекта Схема метаданных 

Библиографическая ин-
формация 

MARC21 [5-6], 
RUSMARC [7] 

Архивы, коллекции доку-
ментов 

OAE, Digital Collection, 
DC [8] 

Описания предметов куль-
турного наследия CIMI, CIDOC CRM 

Информационные ресурсы 
WWW DC, GILS 

Цифровые карты, косми-
ческие снимки, данные 
дистанционного зондиро-

вания 

CSDGM [12], ISO-
19139, ISO-19115, 

GEO[11] 

 
И если в схемах метаданных для цифровых карт, 

космических снимков и т. п. (CSDGM, ISO-19139, 
ISO-19115, GEO и др.) элементы, описывающие 
географическую привязку цифрового объекта, с не-
обходимостью присутствуют, то в других схемах 
наличие подобных элементов не очевидно, а запол-
нение их – не обязательно. 

Ниже рассмотрены некоторые из вышеперечис-
ленных схем данных, которые могут содержать 
элементы с географической привязкой. При этом не 
рассматриваются элементы, содержащие географи-
ческую привязку методом географического назва-

ния области 1. Дело в том, что для корректной рабо-
ты с такими элементами (например, использование 
их для поиска) необходима их дополнительная об-
работка – перевод из терминов географических на-
званий в термины географических координат. Эта 
процедура не всегда корректна. 

2.1 USmarc, marc21 

USMARC, MARC21 – американский стандарт на 
библиографические описания различных объектов, 
ориентированный на структуру записи ISO-2709. В 
табл. 2 представлен фрагмент описаний полей с 
примерами представления географических коорди-
нат в формате MARC21. 

Наличие огромных информационных массивов, 
описанных в соответствии с правилами MARC21, с 
незаполненными полями 034 и 255 обедняет воз-
можности географического поиска информацион-
ных ресурсов. Поэтому сегодня выполняется ряд 
проектов по восстановлению в записях значения 
поля 034 в записях MARC21 на основе информации, 
содержащей географические названия, например, из 
поля 043 (географический код). Подобный проект 
сегодня выполняется совместно Библиотекой кон-
гресса США и OCLC (см. http://www.loc.gov/cds/ 
notices/2010-04-19.pdf от 19 апреля 2010 года). 

2.2 RUSmarc 

RUSmarc – российский вариант схемы описания 
библиографических данных UNIMARC, ориентиро-
ванный на структуру ISO-2709, учитывающий на-
циональные правила каталогизации. Географиче-
ские координаты могут присутствовать в полях 123 
и 206. В табл. 3 представлены описание и примеры 
заполнения соответствующих полей. 

Следует заметить, что поле 123 содержит те же 
данные о масштабе и координатах, которые записы-
ваются в поле 206, но в кодированной форме. Сле-
дует также обратить внимание, что представление 
координат в поле 123 в RUSMARC совместимо с 
представлением MARC21 (поле 034). Однако об-
ратной совместимости нет! Возможности представ-
ления координат в MARC21 существенно шире и не 
ограничены жестким форматом. Более того, точ-
ность представления координат в RUSMARC до 
одной угловой секунды сегодня является явно не-
достаточной. 

2.3 GILS 

Более совершенной в части географической ин-
формации является схема GILS – Goverment Internet 
Locator Service [8].  

<spatialDomain> 
 <boundingCoordinates> 
 <westBoundingCoordinate>112.5 
 </westBoundingCoordinate> 

                                                           
1 См., например, ISO-3166, ГОСТ 7.67 – коды названий 
стран; TGN (Getty тезаурус географических названий) – 
http://www.getty.edu/research/tools/vocabulary/tgn  
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 <eastBoundingCoordinate>129 
 </eastBoundingCoordinate> 
 <northBoundingCoordinate>=‐13.5 
 </northBoundingCoordinate> 
 <southBoundingCoordinate>‐35.5 
 </northBoundingCoordinate> 
 </boundingCoordinates> 
 <place> 
 <placeKeywordThesaurus> 
 </placeKeywordThesaurus> 
 <placeKeyword></placeKeyword> 
 </place> 
</spatialDomain> 

2.4 Dublin Core 

DC (Dublin Core) – наиболее известная схема 
данных для каталогизации информационных ресур-
сов общего назначения. Информация о географиче-
ской привязке объекта может содержаться в элемен-
те COVERAGE. Допускается применение элементов 
типа «точка» и типа «прямоугольник». Ниже приве-
ден пример XML-представление этого элемента 
схемы DC. 

DCMI Point 2 
<coverage type="spatial"  

 scheme="DCMI Point"> 
 <point> 
 <east> 115.85717 </east> 
 <north> ‐31.95301 </north> 
 </point> 
</coverage> 

                                                           
                                                          

2 DCMI Point – схема для указания географических коор-
динат, http://dublincore.org/documents/dcmi-point 

DCMI Box 3 
<coverage type="spatial" scheme="DCMI Box"> 
 <box name=" Western Australia"> 
 <northLimit> =‐13.5 </northLimit> 
 <eastLimit> 129 </eastlimit> 
 <southlimit> ‐35.5 </southlimit> 
 <westlimit> 112.5 </westlmit> 
 </box> 
</coverage> 

2.5 CIMI 

Схема CIMI – Computer Interchange of Museum 
Information. Информация о пространственных коор-
динатах описываемого объекта в схеме CIMI может 
присутствовать в следующих элементах: 

objectInfo 
 digitalObject 
 actualDo 
 spatialReferencingSystem 
 xCoordinateInSpatialReferencingSystem 
 yCoordinateInSpatialReferencingSystem 
 
Кроме этого схема CIMI включает на верхнем 

уровне все элементы Dublin Core, что позволяет 
использовать элемент COVERAGE для географиче-
ской привязки контента. 

2.6 GEO 

GEO – профиль Z39.50 [1, 10] соответствует 
стандарту представления пространственных мета-

 
3 DCMI Box – схема для идентификации пространствен-
ного региона, используя географические координаты, 
http://dublincore.org/documents/dcmi-box 

   Таблица 2 
 

Поле Подполе Описание Примеры 
034 $d – западная долгота 

 
$e – восточная долгота 
 
$f – северная широта 
 
$g – южная широта 
 

Coded Cartographic Mathematical Data. 

Подполя $d, $e, $f, и $g всегда присутст-
вуют вместе. Координаты могут быть за-
писаны в форме hdddmmss (полушарие-
градусы-минуты-секунды), однако другие 
формы записи также допустимы. Вырав-
ненные вправо подэлементы заполняются 
лидирующими нулями. 
Односимвольный код полушария: W(-) = 
запад, E(+) = восток, N(+) = север, S(-) = 
юг. Возможны обозначения +/-. 
Лидирующий символ + может быть 
опущен. 

hdddmmss: 
1#$aa$b22000000$dW1800000$eE180
0000$fN0840000$gS0700000 
hddd.dddddd: 
1#$aa$dE079.533265$eE086.216635$f
S012.583377$gS020.419532 
+-ddd.dddddd: 
1#$aa$d+079.533265$e+086.216635$f
-012.583377$g-020.419532 
Без лидирующего + 
1#$aa$d079.533265$e086.216635$f-
012.583377$g-020.419532 
hdddmm.mmmm: 
1#$aa$dE07932.5332$eE08607.4478$f
S01235.5421$gS02028.9704 
hdddmmss.sss: 
1#$aa$dE0793235.575$eE0860727.350
$fS0123536.895$gS0202858.125 

255 $с – сведения о 
координатах.  

Cartographic Mathematical Data ##$aScale 1:41,849,600$c(W 180°--E 
180°/N 90°--S 90°). 
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данных FGDC Content Standards (CSDGM) [12]. В 
табл. 4 приведено соотношение полей, содержащих 
граничные географические координаты для профи-
ля Z39.50 GEO, стандарта FGDC Content Standards и 
MARC21 [14, 15]. 

Форма представления координат для профиля 
GEO соответствует форме MARC21. Также следует 
заметить, что стандарты ISO-19115, ISO-19139 со-
держат аналогичное описание географической при-
вязки контента информационного объекта. 

Таким образом, географический аспект может 
присутствовать в метаданных, он выражается в виде 
географических названий или географических коор-
динат. При этом чаще всего географические коор-
динаты указывают или на точку, или на ограничи-

вающий область четырехугольник. Представление в 
метаданных более сложных областей, например, 
области, заданной произвольной замкнутой кривой 
на поверхности, возможно лишь в специализиро-
ванных схемах данных (FGDC, ISO-19115 и др.), 
которые изначально создавались для географиче-
ской информации. Тем не менее, информации в ви-
де точки и граничного четырехугольника вполне 
достаточно для организации поиска с использовани-
ем пользовательских графических интерфейсов, 
основанных на географической карте. Поэтому сле-
дует сделать вывод, что практически все исполь-
зуемые схемы метаданных (библиотеки, архивы, 
музеи и др.) допускают интеграцию с географиче-
скими поисковыми системами. 

   Таблица 3 
 

Поле Подполе Описание Примеры 
123 $d – западная долгота 

 
$e – восточная долгота 
 
$f – северная широта 
 
$g – южная широта 
 

Координаты для планетарных и земных карто-
графических материалов. Обязательное для 
картографических материалов. Повторяется, 
если материал содержит данные в различных 
масштабах и с разными координатами. Каждое 
подполе координат ($d-$g) имеет фиксирован-
ную длину в 8 символов и не повторяется. Каж-
дое подполе содержит следующие данные:  

− Позиция символа 0. Стороны света. 
Односимвольный код: w = запад, e = вос-
ток, n = север, s = юг  

− Позиции символов 1-3. Градусы. 
3 цифровых символа, выравниваемые впра-
во заполнителями - нулями.  

− Позиции символов 4-5. Минуты. 
2 цифровых символа, выравниваемые впра-
во заполнителями - нулями  

− Позиции символов 6-7. Секунды. 
2 цифровых символа, выравниваемые впра-
во заполнителями - нулями 

 

 
123 
2#$aa$b150000$b25000$d
e0150000$ee0173045$fn0
013012$gs0023035  

Часть карты Заира с ли-
нейными масштабами 
1:150000 и 1: 25000, дол-
гота - от 15oВ до 
17o30'45" В, широта - от 
1o30'12" С до 2o30'35" Ю. 

 

206 $d – сведения о коорди-
натах. Факультативное, 
не повторяется 

Обязательное для картографических материа-
лов. 
Индикатор 1: Определяет, структурированы ли 
данные в поле  
# – Данные представлены в неструктурирован-
ном виде 
0 – Данные представлены в структурированном 
виде  
 
Индикатор 2: # (не определен)  
 

Неcтруктурированное 
представление  
 
206 ##$aScale 1: 6 336 000 
(W 170o -W 50o/N 80o -N 
40o)  
 
Структурированное пред-
ставление  
 
206 0#$bScale 1: 6 336 
000$d(W 170o -W 50o/N 
80o -N 40o)  
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3 Что должна означать географическая 
привязка цифрового объекта 

Географическая привязка цифрового объекта 
должна означать, что все элементы его описания, 
имеющие прямое или косвенное отношение к гео-
графии, должны иметь возможность содержать гео-
графическую привязку. Это может относиться к 
описанию как информационного контента объекта, 
так и к описанию контекста существования объекта. 

В качестве примера последнего можно привести 
следующее. Несомненно, явную географическую 
направленность имеет элемент «Место публикации» 
(MARC21 260$a) в традиционном библиографиче-
ском описании. Этот элемент не описывает инфор-
мационный контент, но он описывает контекст (что, 
где, когда и пр.). К сожалению, в существующих 
библиографических схемах данных нет возможно-
сти указать явную географическую привязку в виде 
географических координат как для этого элемента, 
так и для других элементов контекста.  

Для описаний различных типов объектов эле-
ментами, содержащими описание контекста, могут 
быть элементы, указывающие на категорию место-
положения в географическом смысле, например: 

• место создания; 
• место публикации; 
• место проведения; 
• место находки; 
• место хранения; 
• место обитания;  
• место выставки; 
• место реставрации; 
• место съемки; 
• и др. 

 
Заметим, что ни для одной из перечисленных ка-

тегорий контекста ни в одной из упоминавшейся 
выше схемах данных не предусмотрено использова-
ние географических координат. В лучшем случае 
допускается использование нормированных геогра-
фических названий, а в идеальном случае эти нор-
мированные названия содержат указания на соот-
ветствующий географический тезаурус. 

Следствием этой неполноты схем метаданных 
является тот факт, что сегодня, оставаясь в рамках 
действующих стандартов на метаданные и исполь-
зуя существующие информационные массивы, не-

возможно сформулировать разумный поисковый 
запрос (и, тем более, получить разумный ответ) о 
представлении информации, например, о всех арте-
фактах, найденных на территории, ограниченной 
координатами (x1, y1, x2, y2), или о всех литератур-
ных шедеврах, созданных на той же самой террито-
рии. 

Приведенный пример показывает, что сущест-
вующие схемы метаданных требуют существенной 
переработки для представления информации о кон-
тексте в части его географического аспекта. Отсут-
ствие возможности строгой фиксации этого аспекта 
существенно обедняет поисковые возможности гео-
графических информационных систем. 

Справедливости ради следует отметить, что гео-
графическая координатная привязка контекста 
(класс E47) присутствует в определениях онтологии 
в сфере документов по культурному наследию 
(CIDOC CRM [16]). Это не удивительно, т. к. в опи-
саниях объектов культурного наследия описание 
контекста имеет не меньшее значение, чем описание 
контента. К сожалению, в CIDOC CRM геометрия 
всех объектов сводится к точке. 

4 О регламентирующих документах 
Регламентирующими документами для создания 

электронных ресурсов и электронных библиотек с 
большой степенью натяжки можно сегодня при-
знать лишь правила каталогизации для традицион-
ных библиотек в части электронных ресурсов. Рег-
ламентация кодирования географической привязки 
выглядит даже в детализированных описаниях 
RUSMARC очень и очень бледно. Явный акцент 
при этом делается на фиксацию привязки только 
информационного контента посредством нормали-
зованных географических тезаурусов. Числовым 
выражениям отводится второстепенная роль, а 
представление координат не соответствует мировой 
практике. В настоящее время привязка контекста 
регламентируется только в документах по культур-
ному наследию, но опять-таки только на уровне 
географических названий. 

5 О программных и информационных 
продуктах 

Анализ распространенных программных про-
дуктов для управления цифровым контентом элек-
тронных библиотек в России (и не только) показал, 

   Таблица 4 

Элемент схемы Содержание FGDC  MARC21 

idinfo/spdom/bounding/westbc West Bounding Coordinate 1.5.1.1 034 d 

idinfo/spdom/bounding/eastbc East Bounding Coordinate 1.5.1.2 034 e 

idinfo/spdom/bounding/northbc North Bounding Coordinate 1.5.1.3 034 f 

idinfo/spdom/bounding/southbc South Bounding Coordinate 1.5.1.4 034 g 
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Рис. 1. Интерфейсы поиска информации шлюза Z-GW комплекса ZooPARK 
с использованием карт Google 

что практически ни один из этих продуктов не пре-
доставляет сервисов для управления географиче-
ской привязкой. 

Из известных авторам программных комплексов 
единственным свободно распространяемым про-
граммным продуктом, который позволяет работать 
с географическим аспектом информационного кон-
тента, является программный комплекс GeoNetwork 
[17]. Несмотря на то, что основное его предназначе-
ние – обеспечение управления специализированным 
цифровым контентом на основе метаданных FGDC 
[12, 13], ISO-19115 и ISO-19139, он допускает час-

тичное использование дополнительных XML-схем 
данных и управление различными типами цифро-
вых объектов (снимки, текстовые документы и 
т. д.).  

Из известных авторам библиографических ре-
сурсов, содержащих географическую привязку ин-
формационного контента, является база данных 
Американского геологического института GeoRef 
[18], содержащая на сегодняшний момент около 3 
млн. записей. 
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Рис. 2. Интерфейсы ввода и редактирования метаданных в модернизированной DSpace 
 с использованием карт Google 

6 О собственных разработках 
Следует заметить, что проблемы географической 

привязки цифровых объектов интересуют авторов 
давно. В частности, еще в 2000 году на RCDL был 
озвучен доклад [19] о специфической информаци-
онной системе, включающей поиск информации по 
географическим координатам. 

В настоящий момент работы ведутся по сле-
дующим направлениям: 

• разработка расширений существующих 
схем данных для работы с географической инфор-
мацией; 

• разработка административных интерфейсов 
управления цифровыми объектами, содержащими 
координатную привязку; 

• разработка пользовательских интерфейсов 
доступа к информации, в том числе для поиска ин-
формации; 

• адаптация и модернизация существующего 
свободно распространяемого программного обеспе-
чения для возможности управления цифровыми 
объектами к географическим потребностям; 

• модернизация интерфейсов программного 
комплекса ZooPARK собственной разработки. 

В качестве примера интерфейсов доступа к гео-
графической информации на рис. 1 приводятся ин-
терфейсы шлюза ZooPARK (доступ к данным Geo-
Ref). 

Другой пример демонстрирует интерфейсы мо-
дернизированной системы DSpace [20]. Информа-
ционная система DSpace обладает широкими воз-
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можностями по управлению цифровым контентом, 
но не содержит интерфейсов для работы с геогра-
фическими координатами. Учитывая, что DSpace 
широко используется для создания электронных 
библиотек, мы не могли пройти мимо соблазна мо-
дифицировать эту систему для придания ей допол-
нительной функциональности. На рис. 2 показаны 
пользовательские интерфейсы для ввода и редакти-
рования географической информации в модернизи-
рованной системе DSpace. При этом достигнутая 
функциональность системы позволяет реализовать 
географическую привязку как для контента, так и 
для контекста. Поиск информации по различным 
критериям осуществляется через интерфейсы Zoo-
PARK, который напрямую связан с данными 
DSpace. 

7 Заключение 
В заключение следует отметить, что игнориро-

вание географической привязки цифровых объектов 
в электронных библиотеках и информационных 
системах является фактором, значительно их обед-
няющим. Этот фактор может быть исключен при 
правильном выборе схем данных, модернизации 
существующего программного обеспечения и, без-
условно, разработке нового программного обеспе-
чения, учитывающего географические потребности 
пользователей. 
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Problems of a geographical binding 
of digital objects in electronic libraries 

O.L. Zhizhimov, N.A. Mazov  

The questions connected with geographical aspect of 
digital objects of electronic libraries are considered. 
Possibilities of their geographical binding both for a 
content, and for a context are discussed. Widespread 
schemes of data regarding their support of geographical 
aspect of the information are considered. Thus the basic 
accent becomes for a co-ordinate way of realisation of a 
geographical binding. Existing software complexes and 
information resources are discussed. 
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